KARI KURKELA
UNEKSUNTA JA KOKEMUKSEN KUVA1

Tarina William Shakespearen kuolinhetkiltd kertoo, ettéd runoilija tuntee Jumalan
lasnéolon ja toteaa Hénelle: "Mind, joka olen ollut niin monta ihmista turhaan,
haluaisin olla yksi ja oma itseni.” Herran &ani vastaa tuulenpyorteesta: "En ole
my0dsk&an mind mik&én yksi. Olen uneksinut maailman kuten sind olet uneksinut
teoksesi. Ja unieni muodoissa olet myds sind, Shakespeare-hyva — sind, joka olet

minun tavoin monta etka yksi."?

Tarina sisaltdaa luovuuden ymmartamisen kannalta mielenkiintoisia piirteitd, ja tartun
niista yhteen. Kertomuksen mukaan Jumala uneksii maailman. Mutta mit4 on tdma
uneksiminen? Ymmarrén uneksimisen téssa psykoanalyytikko Thomas Ogdenin®
tavoin laajemmin kuin vain nukkumiseen liittyvana kokemuksena. Kaytan tasta
ilmidsta selvyyden vuoksi ilmaisua uneksunta. Uneksunta on jatkuvaa ja se jatkuu
myds valvetilassa. Uneksumme yo6té pdivaa, ja vain sen myota tulee mahdolliseksi
suhtautua tunneperadisesti siihen, mitd itselle tapahtuu — ajatella sité, oppia siitd ja
muuttua. Jatkuva uneksuminen on viime ké&dessé eldvana olemisen uneksumista

itselleen.

Tasta voitaisiin jatkaa, etté tarkoittamani uneksunta luo perustan myos
merkityksellistyneelle maailmassaololle. Vain siina voi elaa, vain siita voi puhua, vain
sen voi muuttaa, mika on ensin uneksuttu elettavaksi, puhuttavaksi, muutettavaksi.
Né&in méariteltynd uni on myo6s luovuuden lahtokohta. Jos tdméan hyvaksymme,
uneksunta merkitsee prosessointia rajalla®. Rajan tuonpuoleinen ei viela ole
merkityksellistynyt elamaksi ja maailmassaoloksi, ja sen tdmanpuoleinen on jo elettya
— jotain, joka koskettaa ja jota mieli voi edelleen kasitell& tunneperaisesti ja
tiedollisesti.

! Artikkeli perustuu kahteen tammikuussa 2006 pidettyyn esitelmaan, jotka olivat "Kuinka uneksia unet, joita ei
ole uneksittu" Professoriliiton ja Tieteentekijdiden liiton Communicatio academica -tapahtumassa sekd
"Uneksunta ja kokemuksen kuva" Sibelius-Akatemian Siba-festivaalin yhteydessa.

2 Borges 1949, siteeraus Ogden 2005.

% Ogden 2005.

* Rajalla prosessoinnista ja rajan ylittamisesta transformaationa, ks. Kurkela 1998 ja Kurkela 2005.
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Toinen luovan prosessin kuvaus — ehk& maailman tunnetuin — alkaa sanoin: "Alussa
Jumala loi taivaan ja maan. Maa oli autio ja tyhja, pimeys peitti syvyydet, ja Jumalan
henki liikkui vetten ylla. Jumala sanoi: 'Tulkoon valo!" Ja valo tuli.”" Tarkastelen tata
Jyhke&é tarinaa — en tunnustuksellisesta tai teologisesta nékokulmasta — vaan
ikiaikaisena, luovuutta hahmottavana myyttisena kasityksend, joka edelleen el&a
yhteisessa tarinavarannossamme?® ja on sailynyt tuntemassamme muodossa Raamatun
alkulehdilla. Luomiskertomuksen Henki kohtaa pimeyden, syvyyden,
muodottomuuden. N&en tassa luovan toiminnan ensimmaisen edellytyksen — kyvyn
kohdata olemattomuus, muodottomuus. Hedelmallisen, kohtaavan uneksunnan myo6té
syntyy rajapinta, jonka toiselle puolelle jaa vield kasittamaton, taysin vieras. Toisella
puolella ilmenee kohdattu, muotoutunut, k&sitettava, merkityksellistynyt ja ndissa
muodoissaan muutokselle altis. Luova subjekti hahmottuu taysin vieraan ja jo-
merkityksellistyneen dialektisessa jannitteessa®. Luomiskertomuksen Jumala on luova

subjekti.

Mistd maailman Luoja ylipaataan sai paahansa luoda maailman — sen sijaan, ettd Han
olisi vaikkapa vain tyytynyt jatkamaan vetten ylla liikkumistaan? Mista luovan
subjektiuden vaatimus? Ja mista Han tuli ajatelleeksi, ettd maailman tulisi sisélt&é
juuri sita, mité se tuli sisdltdmaén? Tama on ehka pohjimmainen kaikkeen luovuuteen
sisaltyva kysymys — jopa mysteeri. Johanneksen evankeliumissa kerrotaan: "Alussa
oli Sana. Sana oli Jumalan luona, ja Sana oli Jumala." Hengessé uinuu siemen: Sana,
Logos, Maailmanjérjestys. Se kastuu pimeisiin syvyyksiin, ja tastd kohtaamisesta
kasvaa maailma. Muodon uneksuminen muodottomalle, merkitysté vailla olevan
merkityksellistdminen, synnyttdminen, ilmaisun tuottaminen, sen pitaa tapahtua
Genesiksen Hengelle — niin kuin kenelle tahansa luovalle hengelle, jotta kyseessa olisi

luova henki.

Erotettuaan valon pimeydestd maailman Luoja jakaa vedet kahtia kaartuvalla
taivaankannella. Alapuoliseen veteen Han luo suuret meripedot ja muut vedessé

vilistavat eldimet. Paljastuvan maan pinnalle tulee kasveja, hedelmadpuita ja

% Hanninen 2000.
®vrt. Ogden 1994.
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monenlaisia elaimié — siivekkaita, karjaeldimid, pikkuelaimié seké villieldimia. Luoja
sijoittaa tdhan tilaan myds oma kuvansa, jonka hallittavaksi kaikki muu luotu
alistetaan. Lopuksi Han katsoo luomaansa ja toteaa, etté kaikki on hyvaa. Sitten Hén

lepaa.

Néin on luotu kokonainen maailma ajattomaan, valottomaan, ei kokevaan, ei
tiedostavaan, ei muotoutuneeseen. Luovan toiminnan, uuden ja eldvan syntymisen
mysteeri toteutuu: ilmenee jotain sellaista, jota ei aiemmin voinut edes kuvitella —

ennen kuin joku sen uneksui.
3.

Ihmisen unen ja luovan tuotoksen tavoin myds luomiskertomuksen luovan subjektin
uneksumaan maailmaan liittyy narsistinen lataus. Kaiken keskipisteeksi Luoja
uneksuu oma kuvansa: "Jumala sanoi: ‘'Tehkd&mme ihminen, tehk&&mme hénet
kuvaksemme, kaltaiseksemme, ja hallitkoon hdn meren kaloja, taivaan lintuja,

karjaeldimid, maata ja kaikkia pikkueldimid, joita maan paalla liikkkuu.™

Kun Jumala tarkastelee aikaansaannostaan, Han on siis aluksi hyvin tyytyvainen.
Kuitenkin paratiisilliseen ndkyyn tunkeutuu kavala kadrme. Maailman uneksuja
joutuu ndkeméaén luomassaan omakuvassa heikkoutta ja jopa pahuutta. Eiké tassa
kaikki. Luotu jatkaa olemistaan entistakin enemmaén tavoilla, jotka eivét lainkaan
miellytd uneksujaa. H&n ndkee, ettd ihmisten — Jumalan kaltaisten — pahuus lisaantyy
maan pééll4 ja ettd heidan ajatuksensa ja pyrkimyksensa ovat kauttaaltaan pahat. Han
katuu, etté oli tehnyt ihmisen, ja murehtii sitd syddmessaan. Han paatyy toteamaan:
"Mina pyyhin maan paalta ihmisen, jonka olen luonut, ja ihmisen mukana
karjaeldimet, pikkueldimet ja taivaan linnut, silla mina kadun, ett4 olen ne tehnyt. - -
Miné lahetan vedenpaisumuksen maan padlle havittdméan taivaan alta kaiken, missé

on eldman henki. Kaikki on tuhoutuva maan paalta - -".

Tama luomiskertomuksen kohta tuo voimakkaasti esiin syvén pettymyksen ja
narsistisen loukkauksen, jotka luova subjekti joutuu kohtaamaan, kun alkuperdiseen
inspiraatioon liittynyt tdydellinen hyva ei toimikaan ideaalisti. Niinp& syvien vesien
muodottomuus on peittavé alleen kaiken sen, miké tuotti pettymyksen — ja sen ohella
paljon muutakin. Raamatussa kerrotaan, etta kaikki syvyyden lahteet puhkesivat ja
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taivaan ikkunat aukenivat. Kaikki kuivalla maalla eldvat olennot kuolivat, kaikki,
joissa oli elaman henkays. Veden muodoton voima tuhosi kohdatut realiteetit.

Tassé tulee ilmi luovuuden tuhoava puoli. Kyky luopua siitd, mika ei toimi, on osa
luovuutta. Toisaalta tdmé eliminoiva prosessi voi olla hyvin narsistinen. Myds
luomiskertomuksen Jumala on perin juurin pettynyt tekemaénsd, ennen kaikkea
kuvaansa. Ja Han toimii hyvin tuhoavasti. Kuitenkin Han sééstaa sen, mika ilmentaa
alkuperdisen idean toimivaa ja hyvaa puolta — Nooan ja tdmén perheen.
Vedenpaisumuksen jalkeen H&n myos paatyy hyvaksyméan véhemman mairittelevan
puolen omaa kuvaansa: "Miné en en&é koskaan kiroa maata ihmisen tdhden, vaikka
ihmisen ajatukset ja teot ovat pahat nuoruudesta saakka, enda en havita kaikkea
elavaa, niin kuin tein." Tam4 lienee jotain, joka kaikkien luovaa tyoté tekevien on
opittava: luova tuotos oman itsen parhaimpien puolien kuvastajana’ ei ehka olekaan
taydellinen. Kuitenkin se pitda hyvaksya. Muuten synnyttamisen lahja muuttuu
tuhoavuudeksi, joka tekee luovan kasvun mahdottomaksi. Silloin uneksuminen

loppuu, kasvu pysahtyy, elavyys katoaa.

Luovaan toimintaan liittyvat pettymykset merkitsevat usein luovan subjektiuden
kriisid. Silloin inspiraatio, pakahduttava innostus ja kaikkivoipainen hallinnan tarve
kohtaavat subjektin saatelykyvyn ulottumattomissa olevaa — ilmidit4, jotka ovat sen
vaikutukselle ikdan kuin immuuneja ja joskus hyvinkin epdempaattisia. Uneksujan
luomus, kuten taideteos, on eldvaa vasta, kun silla on mahdollisuus itsendiseen
olemassaoloon, joka ei enda ole luojansa narsistisessa, omnipotentissa kontrollissa.
Mutta kun ndin kéy, luotu voi aiheuttaa yllatyksia — niin kuin edell& kerrotussakin
luomistarinassa kévi. Taiteilijalle jo pelkka materia merkitsee haastetta: kuinka
saavuttaa sellainen taito, joka alistaa, notkistaa, houkuttaa materian taiteellisen
ilmaisun palvelukseen. Syntyy jannite materian ja ilmaisun valiin. Toisaalta, meidan
on alistuttava yhteiseen kieleen, jotta subjektiivinen meissa saisi jaettavissa olevan
muodon. My®ds taiteilija on sidoksissa traditioon ja ilmaisun konventioihin. Samalla
hénelle kuitenkin lansimaisessa kulttuurissa esitetddn omaperaisyyden vaatimus.

Syntyy jannite subjektiivisen ja sosiaalisen véliin.

" Luovasta tuotoksesta selfobjektina, ks. Kurkela 1993.
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Mutta voi k&ydé niin, ettd materia ei taivu ilmaisuun, ilmaisu ei suostu materian
ehtoihin, vastaanotto ei ole odotuksen mukainen, sosiaalisten odotusten paineessa
subjektiivinen hukkaantuu, subjektiiviselle uskollisena eristaytyy... luova henki etsii
rauhaa, mutta voiko se sitd saavuttaa? Loytyyko se psykoanalyytikko Donald
Winnicottin® luonnehtima valitila, transitionaalitila, jossa subjektiivinen, sosiaalinen,
ideaalinen ja materiaalinen saavuttavat synteesin? Kaartuuko sateenkaari merkkina
luovan hengen loytdmaésta rauhasta? Loytyyko rakentava ratkaisu vai jagdko kaikKki

tuhoavan vedenpaisumuksen alle?
4.

Kun uneksuminen ja luova ty0 liitetdan toisiinsa, voi syntyé ajatus, ettd luova ty6 on
leppoisaa unelmointia ja paivaunia. Oma kokemukseni luovasta tydsta ja sen
ohjaamisesta on tdysin pdinvastainen. Luovaan ty6hon liittyy onnen hetkid ja
suoranaista hurmosta, mutta se edellyttdd myos merkittavaa kykya sietda
epavarmuutta, tyhjyytta, epataydellisyyttd, rajallisuuden kokemuksia,
epaonnistumisia, hylkaamisié ja muuta vastaavaa. Se edellyttad kykya karsia eli
kykya olla karsivallinen, kykya olla aloittelija aina uudestaan, kykyé olla tietdamétta ja
ymmartdmattd, kykya odottaa sekd luottamusta puskea péin pimeéa vailla takeita

onnistumisesta. On osattava kuunnella ja néyrtya.

Luova toiminta tuottaa kvalitatiivisia, siis todellisia l&pimurtoja. Sen sijaan luovuus ei
lahesk&én aina korreloi maarén kanssa. Matalin tuotantokustannuksin tyydytetyille
markkinoille sinkkiampdreita suoltava kone ei ole luova. Kun katsotaan maailman
historian suuria luovia henkid, voidaan todeta, ettd todella uutta luovan lapimurron
edellyttdmat investoinnit ovat voineet esimerkiksi henkil6tasolla olla l&hes
kohtuuttomat. Luova asenne ei siis valttdmatta tule esiin kvantitatiivisena
produktiivisuutena, ei touhuamisen paljoutena; se voi ilmetd myds ymmarryksena

pidattaytya tekemisesta.

Luovalle asenteelle ja silloin myds tassé esityksessa tarkoitetulle uneksumiselle

vierasta on my0s ensisijainen pyrkimys sosiaaliseen néyttavyyteen. Itse asiassa myos

8 Winnicott 1971, ks. myés Kurkela 2004.
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halu osoittaa kykynsa mééralliseen tuottavuuteen on yksi tapa pyrkié olemaan

nayttava.

On tietenkin syytd pit44 huolta toiminnan jarkevyydesta — eikd luova uneksunta
varsinkaan saa tarjoutua tekosyyksi turhanaikaiselle laiskottelulle. Tehokkuudesta
huolehtimisella ja jopa kohtuullisella nayttavyydelldkin on oma paikkansa elaméssa.
On myos todettava, ettd luova asenne voi tuottaa kunnioitusta heréttavia maaria
erilaisia tuloksia ja ettd todella luovan tyon tulokset ovat myds aina nayttavia, kun
niitd ymmartaa arvostaa — mika sivumennen sanoen ei ole mitenk&an varmaa.
Kuitenkin paljous ja sosiaalinen nayttavyys ovat luovan tydon mahdollisia
sivutuotteita. Ne eivét ole luovan toiminnan padmaara eika niité voi kayttaa
luovuuden tason mittarina. Jos néin kuitenkin tapahtuu, paadytaan hyvin
todenndkdisesti palvelemaan epdjumalaa, jota uneksunnalle perustuva luova asenne ei
tunnusta. Luovassa uneksunnassa halu tai pakko olla tuotantokapasiteetiltaan

ylittdmaton tai muuten nayttava johtaa helposti keskenmenoihin.
5.

Uneksuminen voi olla myos yhteisollista. Kyse on silloin tietenkin siitd, etta
kykenemme paitsi itsekseen, myds yhdessa uneksumaan — eli ett4 kykenemme myas
myo6tauneksumaan. Haluaisinkin seuraavaksi todeta muutaman sanan siité erityisesta
myo6tauneksumisesta, joka syntyy taiteellista tai tutkimuksellista tyota ohjaavan
opettajan ja ohjattavan opiskelijan véliin. Kun ohjaaja kohtaa opiskelijan, han kohtaa
potentiaalisesti luovan hengen, joka liikkuu muodottomien, syvien vesien paalla
innokkaana sukeltamaan tuntemattomaan ja ndin luomaan oman taiteellisen tai
tutkimuksellisen maailmansa. Kuinka ohjaaja voi parhaiten tukea tuota pimeyden ylla
lilkkuvaa henked hanen ponnistuksissaan synnyttaa ja taydellistdd omaa

maailmaansa?

Luovaa tulosta ei synny, jos ei kykene uneksumaan sitd, mité ei ole vield uneksuttu.
Tama tarkoittaa sitd, etté jos opiskelija ei esimerkiksi usko olevan luvallista, tai jos
hén ei osaa, viitsi, malta tai halua uneksua, ohjaajan on ensin opetettava hénet
uneksumaan. Osittain se voi olla kasvattamista pois hatikdinnistd, jo-tietdmisestd,
nayttdmisen halusta, oman rajallisuuden pelk&d&misesta ja lamaannuttavasta
itsekriittisyydestd. Se voi olla tukea ja rohkaisua, kun syvien vesien pimeys ja

muodottomuus pelottavat. Se voi olla lasnéoloa, kun ei-viel&d-uneksutun ilmenemiselle
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tarkoitettu mielen tila tuntuu jd&van tyhjaksi. Tallin voidaan tarvita myds ohjaajan
kykya my6tauneksua ohjattavan puolesta ja hanen kanssaan. Ei-viel&-uneksutun
uneksuminen voi olla tuskallista. Ohjaajalla voi olla herkkyytta ja vahvuutta
myo6tauneksua opiskelijan kanssa jotain siitd, mita tima ei vield kykene yksin
uneksumaan aivan alusta saakka. N&in syntyy opiskelijan ja ohjattavan yhteinen
uneksunta. Itse asiassa voitaisiin ehk& sanoa, ettd ohjaustilanteessa syntyy eréénlainen
kolmas subjekti®. Parhaimmillaan tdméa ohjauksellinen kolmas uneksuu sen, mita ei
muuten voi uneksua. Siité on tuleva opiskelijan uneksuntaa, mutta nyt ohjaaja
tarjoutuu opiskelijan avuksi, jolloin siitd tulee myds ohjaajan uneksuntaa. Mutta se ei
saa olla vain ohjaajan uneksuntaa, ohjaaja ik&&n kuin sdestaa opiskelijaa. Samalla se
ei kuitenkaan ole endé vain opiskelijan uneksuntaa, silla siind ohjaaja on
myo6tauneksujana mukana. Yhdessa he voivat lahestyd muodottomien vesien pimeita
syvyyksid. Jossain vaiheessa ohjaaja voi sitten liukua pois tastd uneksunnasta, kun

opiskelija kykenee jatkamaan sitd omien uneksunnan siipiensa kantavuuteen luottaen.
6.

Toinen esimerkki myodtauneksunnasta on se yhteisty0, jonka tuloksena voimme
elaytya soivaan musiikkiin. Saveltajan kohtalona syvien vesien yll4 liikkuvana
henkend on antaa muoto muodottomalle. Muodoton saa mahdollisuuden dénelliseen
jarjestaytymiseen. Muotoa saattaa etsia myos kokemus, josta ei ole tullut viela elettya
— siis kokemus vailla kokijaa. Tai mykka kokemus. Ehka se on villi ajatus™®, jolle
kukaan ei ole vield antanut muotoa. Né&in sdveltdja kohtaa jotain, josta ei ole viela
uneksuttu elavaa kuvaa. Saveltajan luova uneksunta merkitsee silloin kokijaksi
tarjoutumista kokemukselle, jolla ei ole viela kokijaa. Uneksunta antaa mykalle
kokemukselle adnen. Se kesyttaa villin ajatuksen. Niinpé kun sévelt&ja uneksuu
muodon muodottomalle, han myds uneksuu kokemuksen eloon — joksikin, johon voi
suhtautua tunteella, jota voi pohtia, josta voi oppia, jota voi edelleen kehittad ja jonka

myG6té voi myos itse muuttua.

Saveltdjan uneksumisessa voidaan yleensa (joskaan ei ehké aina) nahda kaksi puolta.

Yhtéélta heratellaén elamyksellista nakemysta. Toisaalta syntyvéaa sielullista,

% vrt. Ogden 1994.
0vrt. Bion 1977.
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mielensisaisté eldvyytta luonnehditaan nuottipaperilla. N&ma kaksi prosessia
tapahtunevat usein keskenddn vuorovaikutuksessa, dialogisesti, erilaisten luonnosten,
yritysten ja erehdysten kautta. Samalla kun sielullinen etsii maarittelya
nuottipaperilla, nuottipaperilla tapahtuva muotoutuminen muokkaa mielensisaista

elavyytta.

Mutta asiahan ei jaa tdhan. Seuraavaksi esittdja kohtaa saveltdjan muotoileman
kokemuksen kuvan. Tai: esittdja kohtaa séveltdjan sielullista, soivaa elavyytta
madrittavan luonnehdinnan — siis nuottikuvan. Kuten tunnettua, nuottikuva eldvan,
soivan kokemuksen kuvana on hyvin vaillinainen. Sen avulla kyetaan luonnehtimaan
tiettyja soivan tapahtumisen piirteita tietylla karkeustasolla, ei muuta. Siksi nuottikuva
on esittdjalle ymmartamisen haaste. Uneksumisen nakdkulmasta voitaisiin sanoa, etté
esittdjalle avautuu myotduneksumisen haaste. Hanen on uudelleen-uneksuttava
saveltdjan laatima nuottikuva eloon, soivaksi kokemukseksi. Ja hdnen on mydos
kyettdva muuttamaan tuo sielullinen elavyys konkreettisesti soivaksi elavyydeksi,
sévelten kyllastamaksi tapahtumiseksi, joka tempaa kuuntelijankin mukaan séveling
puhkeavaan kokemisen virtaan. Tuo &&nellisen tapahtumisen eldvyys ei ole vain
séveltdjan tuotos, eika se ole vain esittdjan tuotos. Se on ensinnakin sen kolmannen
subjektin tuotos, joka syntyy, kun sdveltdja tarjoaa ja esittdéd vastaanottaa
mahdollisuuden my6tduneksumiseen. Ja sitten se on sen kolmannen subjektin tuotos,
joka syntyy, kun esittja tarjoaa ja kuuntelija vastaanottaa mahdollisuuden

my6tauneksumiseen.

Kuten tassé helposti huomaamme, mydtauneksunnan ei valttamaétta tarvitse olla
reaaliaikaista ja samassa paikassa tapahtuvaa. Nuottikuva voi olla viesti kaukaa,
vuosisatojen ja merten takaa. Nuottikuvasta tulee esittdjélle pikkuhiljaa elavéaa
kokemusta. Tamé& elama alkaa ehké varovaisista, kokeilevista ja hapuilevista
kosketuksista nuottikuvan soiviin mahdollisuuksiin. Vahitellen se vahvistuu, ik&&n
kuin lihoo ja alkaa niin sanoakseni hengittdda omin voimin. Se alkaa ehka neuvoa
uneksujaansa, osoittaa esittajalle uusia suuntia ja mahdollisuuksia. Se saattaa
muistuttaa kovasti kasvavaa lasta: esittava taiteilija ehka kokee uneksunnassa
varttuvan soivan eldvyyden, mielikuvan, yht&élta jonain hyvin yksityisena ja
omanaan. Mutta toisaalta se on jotain hanelle erillista. Sill& on ikdan kuin oma tahto,
se voi oikutella, olla vastahakoinen ja omapéinen. Mutta se voi myds tuottaa sanoin

kuvaamatonta iloa esittajalleen. Se vaatii tulla uneksutuksi eloon, mutta sill4 on paljon
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sanottavaa siihen, millaiseksi se haluaa tulla uneksutuksi. Myos esittdja luojana luo
tuohon sdvelmaailmaansa oman kuvansa. Myos hén joutuu kokemaan tuon kuvan
omapaisyyden ja puutteet. Myds han joutuu paattamaan, voiko tuo maailma ja siella
esiintyvd omakuva jatkaa olemassaoloaan vai peitetddnko se vedenpaisumuksella
takaisin muodottomaan. Myds hén joutuu tekemd&an rauhan esityksensa kanssa, mikali

aikoo elaa sen kanssa.
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"Dreaming: imagining an experience". The article discusses how the notion of
creativity could be enriched by applying certain psychoanalytic views developed in
Thomas Ogden's and Wilfred Bion's works. The idea of dreaming undreamt dreams
as a continuous mental activity that goes on night and day is developed in the context
of creativity, and it is applied at first to the narrative of the creation in Genesis. Then
its role in the supervision of creative work is discussed; the term co-dreaming is
introduced in this context. Finally, some features of the interaction between a
composer, performer and listener are illuminated through the concepts of dreaming
and co-dreaming. At the end of the article, a comment on current university policy is
added to promote the idea that a university at its best is a creative environment where

conditions for dreaming undreamt dreams as a priority task are guaranteed.
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