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Platon on vélittanyt meille Sokrateen késityksen filosofista katiloné. Tasta suullisesta,
lahtokohtaisesti soveltavasta filosofoinnin tavasta on paradoksaalisesti tullut historiaa Platonin
tekemien kirjallisten muistiinpanojen seurauksena. Teksteissd, joita kutsutaan dialogeiksi,
tapaamme Sokrateen keskustelemassa ystavien, kilpailijoiden ja oppilaiden kanssa. Sokrateen
filosofoinnin tapa on johdatteleva ja provosoiva, ja se vaatii toisen osapuolen antautumista
avoimeen keskusteluun. Sokrateen paikoin riitaisallekin johdatukselle alistutaan auliisti.
Keskustelukumppanit vaihtavat kivuttomasti ndkdkantojaan kun he hévidvat vaittelyn tai tulevat

ymparipuhutuksi — mika lienee Platonin Kirjallista ansiota.

Dialogit ilmaisevat metaforallisesti jotakin siit4, miten toisen ihmisen kanssa keskusteleminen
auttaa kirkastamaan ajatuksia. Kaikki ovat joskus kokeneet jonkun ystévén, vihollisen tai
pinnallisemmin kohdatun ihmisen kyenneen selvittdamaan meille keskustelussa sita mitd me
oikeastaan ajattelemme tai mitd me haluamme, jopa paljastamaan meille sita keitd me
olemme”. Tahén perustuu moni konsultointi: tullaan ja kuunnellaan, pannaan sanoiksi se mité
asiakas oikeastaan itse haluaa, tai selvennetdén jo olemassa olevaa suuntaa. Joskus kayttoon
annetaan yksinkertaisesti vaan uusi sana, joka paljastaa asiakkaalle hédnen toimintansa luonteen.

”Siind se on! Just tota me ollaan haettu!”

Kun puhutaan lansimaisesta nykyajattelusta ja kulttuuriperinteesta, seistddn huomattavasti
isomman ja kompleksisemman jéttildisen harteilla kuin Sokrateksen aikaan. Ajatus siitd, etta
joku on filosofi pohjaa tdman henkil6kohtaisten ndkemysten ja tdman k&dymien keskustelujen
lisaksi aina myds siihen, miten han ankkuroituu perinteeseen ja ammattikuntaan, miten hén
tayttad “ammattilaisen” ja "asiantuntijan” Kkriteerit. Kaanonin (ja nykyaan myads hallinnollisten

pelien) osaamisen liséksi katilot” joutuvat toisaalta tydtilanteeseen, jossa heillé ei endé ole



aikaa, institutionaalista tilaa, tai valttdmatta edes “roolia”, kulttuurista lupaa osallistua
opiskelijan kehitykseen kadesta pitden. Akateemisen opetuksen malli perustuu tiedon
kaatamiseen opiskelijan paahén, ja tarkedna nahdaéan opiskelijan ohjaaminen klassikoiden ja / tai
nykytutkimuksen perusteiden kautta ajattelemaan ”omalla tavallaan”. Oppi on oivaa, mutta
usein asetetaan niin tiukkoja rajoja, etta niitd noudattamalla ei tuoteta uudistuksia, innovaatioita
ja mielenkiintoisia repedamié. Valitettavasti namé saadokset puskevat paalle myods
tutkimusrahoituksen suunnalta. Pedantin rivitutkimuksen rinnalla on vain vahan tilaa uudelle ja
kokeilevalle. Lis&ksi filosofia ndhdadn tieteellisen kirjoittamisen tyylilajin hallitsemana rajatusti
kirjallisena aktiviteettina.

Toki juuri filosofia eri muodoissaan on edelleenkin oppiala, jossa tehddén persoonallisia
valintoja seka Kkirjoittamisen ettd opettamisen suhteen — usein oman urakehityksen vastaisesti.
Mutta sadan opiskelijan massaluennolla tai seminaaritydskentelyn tiukan aikataulun ja ahtaan
lukupaketin puitteissa radikalistinkaan on vaikea puhua katilon roolista.

Kétiloa lahimmaksi paésee taidekorkeakoulun teoriaopettajana.

Asiakaspalvelua ja navigointiapua

Taidekorkeakoulun teorianopettaja — kuten mind, taideyliopistoon loikannut filosofi — on
yliopistokollegaansa enemman keskustelijan roolissa, mutta yksi asia hédnen tydskentelyssééan
erottaa hanet lahtokohtaisesti Sokrateen mallista. Sokrates puhuu kumppaninsa ympari,
johdattaa heitd. Teoriaopettaja tuntuu usein padsevan / joutuvan asiakaspalvelijan osaan.

Toki teorian opettaja saa valilla puhua pitkaankin, luennoida, tai maalata uusia maailmoja
opiskelijoiden silmien eteen — kuten yliopistolla — mutta usein on niin, ettd opiskelija etsii
maéaratietoisesti pitkospuita ja niiden sijoitteluapua jotta han péésisi valitsemansa
tuntemattoman suon yli. Suo on usein valittu sen mukaan mité hén tekee taiteilijan
ominaisuudessa, eikd valttamatta suon itsensé kiinnostavuuden, siitd omatun tiedon takia.
Opiskelija ottaa valokuvia — ja haluaa Kirjoittaa niistd. Kun kuvien aiheena on luonnon
saastuminen, haluaa h&n pohtia luontoa ja ymparistokysymyksid, ja kun tdita tehdaan
digitaalisesti tai vaihtoehtoisesti jollakin vanhamedialla, tamékin jattaa jalkensa siihen, mihin
opiskelija haluaa paasta, mitd teoreettisia reitteja han haluaa kulkea. Teoria seuraa yleensa
jollakin tavalla opiskelijan taiteellista tyOskentelyd, eikéd opiskelija valttamatta tiedd mitaan siita
teoreettisesta materiaalista jonka kanssa hén aikoo ottaa yhteen. Toki metodin valinta (ellei



opiskelija ole jo omaksunut jotakin teoreettista koulukuntaa eldméntehtévéakseen) seuraa usein
ohjaajan asiantuntemusta ja rajoituksia, mutta paljon riippuu opiskelijan intohimoista. Ei ole

yhté paljon valmiita reitteja ja rajoja kuin yliopistolla.

Tassé roolissa teorian opettaja on tavallaan kaikkea muuta kuin Sokraattinen. Sokrates tunkeutui
vakisin keskustelukumppaninsa maailmaan, ja katilén tyon lisaksi oikeastaan myos tekaisi
lapset — ké&énsi keskustelukumppanin ajattelemaan omalla tavallaan. Teoriaohjaaja havahtuu
usein osallistuvansa vain synnytykseen, ei lapsen tekemiseen ja tuottamiseen sisallollisesti, ei
edes pohjakaanonin pd&dhankaatamiseen opiskelijalle. Usein teoriaohjaajat sanovat toisilleen
olleensa taysin yllattyneitd ohjattujen tai kurssilaisten tekemisté lahdekirjallisuuden kayttoon ja
Kirjoittamiseen liittyvista ratkaisuista. On vain lahdettavé opiskelijan kyytiin. Miten virkistavaa!
Samalla kun kytkennat ovat yllattavig, niissa on tuoreutta. Ja ehka se, ettei taiteilija ota teoriaa
kuolemanvakavasti, se ettei han liité sité tiukasti osaksi identiteettidan vaikka hén siita
innostuisikin, vapauttaa ja innoittaa hanet ottamaan vapauksia jotka johtavat ajatuksia
herattaviin tuloksiin. Vapaampi kokeilu johtuu tuskin mydskaan yksin siitd ettd kyseessa on
taiteilija, perinteisesti luovana pidetyn ammattikunnan edustaja, tarvitaanhan luovuutta yhta
paljon hyvéssa tutkimustyossd. Kyse on ainakin osittain siitd, ettd yliopistokulttuuri on jahmeé&a,

ja paljon enemmaén “oikein tekemisen” normien ohjaamaa.

Toki on sellaisiakin teoriaopettajia, jotka tuovat mukanaan yliopistomalleja opetukseen. He
kaatavat tietoa opiskelijoiden padhan, saavat ylipuhuttua heitd akateemisen ajattelun
puoliuskonnollisiin ja dogmaattisiin lahkoihin, tai muuten vaan opettavat heidat pelk&&dméaén
teorian ”suuria nimi&”, mutta nahdéakseni he eivat dominoi taidekorkeakoulujen teoriakoulutusta
(ainakaan vield). Taidekorkeakouluissa kannattaakin tiedeprofiilia nostettaessa pohtia sitd, mita
tdman hetken ilmapiiristd halutaan sdilyttaé ja miten luovaa vapautta voitaisiin vaalia — mikali
se nahdaan tarkednd. Onko esimerkiksi tieteelliseen, ei taiteelliseen tutkimusty6hon pyrkiminen
Taikissa este tulevaisuuden luovuudelle, kuivan pedantin tutkimusotteen puolustuspuhe?

Uskoakseni, toivoakseni ndin ei tarvitse olla.

Puhetta, tekstid, toimintaa

Toiminta taidekouluissa on enemman suullista kuin kirjallista. Opiskelija haluaa keskustella ja
siihen on varattu aikaa tydaikataulusta. Kysytaan paljon, ei pelaté esittaa ns. tyhmia kysymyksia
jotka osoittavat lukeneisuuden puutetta. Kunpa tdma ilmapiiri olisi siirrettavissa

yliopistoihinkin: on niin paljon helpompaa keskustella suoraan ja toisen aukot tietden. Tassa



ilmapiirissd opettajankin on helpompi sanoa, ettei ole lukenut jotakin kirjaa josta tulee puhe.
Taidekorkeakouluissa jopa maisteritason opiskelijoille saattaa olla jopa sovittu ja kustannettu
ulkopuolista ohjausta jota he voivat hakea keneltd haluavat. Tdméa kuulostaa
tiedeyliopistokoulutuksen saaneen mielesta luksukselta. Jalleen yksi sokraattinen resurssi lisaa!
Taideopiskelijat juoksevat myds enemman erilaisissa seminaareissa kuin yliopisto-opiskelijat.
Syy voi olla huonompi vieraiden kielten lukemisen taito: kdyd&an seminaareissa, missa
puhutaan suomeksi asioista, joita olisi vaivalloista opiskella vaikkapa englanninkielisista
(ranskasta ja saksasta puhumattakaan) kirjoista. Harva taiteilija on mydskaan rutinoitunut lukija.
Yhté lailla taiteilijoille on oman tekemisensé kautta myos tullut tavaksi jakaa kokemusta
yhteisollisesti, ja tehdd asioita yhdessd. Harva taiteilija-tutkija tekee tyota eristdytyneend, kun

taas yliopistokulttuurissa tahallisia eristaytyjia riittaa.

Tiedeyliopiston opetuksessa opiskelijan on usein opittava monia erilaisia ajattelun ja
tutkimuksen malleja. Jos palataan suometaforaan, on ylitettdvd kymmenen suota ja pitkospuut
ovat pitkalti jo valmiiksi paikallaan. Tdma synnyttaa tietysti myos teoriavihaa. Jotkut (yllattéden
harvat) taiteilijat vihaavat ylipaatansa teoriaa joutuessaan sisallyttdmaan sita vastahakoisesti
opintoihinsa. Tiedeyliopistolaisen viha ja inho, silloin kun sitd ilmenee, suuntautuu enemmankin
tiettyihin teorian muotoihin tai tutkimuksen tapoihin. Han joutuu kulkemaan sellaistenkin
koulukuntien soiden l&pi joista han ei pida tai jotka kiinnosta hanta alkuunkaan.
Taideyliopistoissa pakotteet on minimoitu, joten yleistunnelma on uteliaampi, sen kun vain
valitsee suonsa. Perille paédsykaan ei aina tunnu niin tarkealtd. Valilla opettaja ja opiskelija
I6ytavat kummatkin itsensa tuntemattomasta maisemasta. Opettaja voi vain luottaa siihen, etté
hé&n tuntee monta suota jo ennestéén ja ryhtya sen pohjalta tekeméan suosituksia siitd, mihin
pitkospuita voisi sijoittaa. Hyvan ohjaajan tulisi ehka mielelldén olla jossakin vahva, mutta
ennen kaikkea hanell4 olisi hyOtyé laaja-alaisuudesta — toisin kuin tiedeyliopistossa, jossa
kapea-alaisuus on valttia, joskus jopa uskottavuuden mittari.

Keskustelusta teorianopettajan tai -ohjaajan kanssa tulee taideyliopistossa helpommin yhteista
totuuden etsintdd syvéllisessa filosofisessa merkityksessa, kun taas tiedeyliopistolla ollaan
pakostakin useissa tapauksissa vaan siirtdméassa tietoa ja teknista osaamista (tiedonsiirto ei
tietenkaan seké&én ole arvotonta!). Yliopistolla vain poikkeustapauksissa, opettajan kasitellessa
erityisté aihetta, kurssille tulee tésté aiheesta kiinnostunut oppilas, jonka kanssa on aikaa ja
mahdollisuuksia kdynnistaa syvallinen, kontaktipintaa tarjoava dialogi. N&issa
poikkeustapauksissa asiantuntemus siirtyy tehokkaammin kuin missaan, mutta kyse on silloin



opettajan erityisosaamisen siirtdmisesta eteenpdin sité erityisesti kaipaavalle ja sen
vastaanottamiseen erityisen tarkasti koulitulle. Taideyliopistoissa teoriaopettajan rooli on paljon
laaja-alaisempi. Sitéd joutuu myds oppimaan mita kaikkea ajattelu voi olla kéytannon tydssé,
néité rajoja kun halvennetdan niinkin pdin taideyliopistoissa. Kun nakee k&ytdnnon haastavan
teorian ja ajattelun materialisoituvan teokseen, joutuu tiedeyliopiston lapikéynyt ajattelemaan
teoriaa jonkin sen ulkopuolisen luovuudenpurkauksen alistamana vélineend. Samalla dialogi
tarjoaa usein hyvia hetkia toisen kyydissa. On vain osattava paastaa irti teorian integriteetista,

jota yliopistolla pidetédan usein itsestdénselvyytena.

Laaja-alaisuus — ja oppilas vetdjana

Ohjauksen ja opetuksen tekstuaalinen meri on rannaton — taidekorkeakoulussa. Tiedeyliopistolla
oppiaineilla on yleensa jonkinlaiset rajat, metodologiset ja ideologiset puitteet, joiden kautta
toimitaan. Opiskelijalle voi suositella ei-akateemisen tekstin lukemista, mutta sitd on tehtava
varauksella. Kun taiteilija haluaa innovoida teorian maailmassa, tai 16ytaa tapoja keskustella
tyostaén, hén ei valttdmatta ole sen vapautuneempi tekeméaén sita ei-akateemisin vélinein, mutta
siithen on lupa koulutuksen puitteissa. Niinpa itdmaista ajattelua, kaunokirjallisuutta, muiden
taiteilijoiden kirjoituksia tai esseistiikkaa voi opettajana paljon vapaammin suositella. Nehén
sitd paitsi vieldpé innostavat useammin kuin pedantti rivitutkimustyo, tai kapulakieliset, kaikkea
demokraattisesti yhté paljon esittelevét pystyyn kuolleet akateemiset johdantokirjat.
Taidekorkeakoulussa tarkoitus ei ole kasvaa osaksi tiukasti rajattua tieteellista yhteisod, eika
siihen ole resurssejakaan. Ollaan syventdmaéssa ja laajentamassa ymmarrysta, jasentdmassé

ajatuksia, oppimassa “tarpeen mukaan” teoriaa.

Tama asettaa opettajalle laaja-alaisempia vaatimuksia kuin tiedeyliopistoissa. Kuten sanottua,
taidekoulun teorianopettajan on hyvé olla laajalti lukenut. Filosofin on parasta lukea
néyttelykatalogeja, taideteoreetikon filosofiaa, eik& mitédén alaa tai metodia kannata véltella.
Ties mité keskustelussa voisi olla hyvé tuntea, kun pitdisi 16ytaa liséé pitkospuita toisen

tarpeisiin ja auttaa niiden sijoittelussa!

Taidekorkeakouluissa torméa laajalti itseoppineisiin taiteilijoihin, jotka kasaavat omaa
nédkemystdan opettajan (ja kaikkien muidenkin) lukeneisuudesta poikkeavalla arsenaalilla.
Avoimuutta on riitettdva, sekd omassa lukemisessa, etta keskusteluissa — myos sen suhteen,
minkalaisia teksteja taiteilijat ristilukevat tai yhdistelevét. Ja yleensé syy 10ytyy teoksesta joka
on tekeilld, tai nayttelysté jota kasataan, ja sitakin on syyté pohtia, teokseen paneutua.



Yksi asia on ihmetyttanyt: opettajan olisi hyva olla jollakin tavalla sisélla taiteen maailmassa ja
omata omakohtainen suhde taiteeseen, ei vain filosofian tai lehtien kulttuurisivujen vélittdma
kuva taiteesta. Olisi hyva olla taiteen tajua, jota ei voi kerétd itselleen triviaalisti, lukemalla.
Vaikka osalla teoriaopettajista voisikin olla pelkastaan tiukasti rajatun asiantuntemuksen
siirtdmiseen liittyva tehtdva taidekorkeissa, sitd tormaa myaos taysin Kirjanoppineisiin
teoriaopettajiin. Opettajan ei tarvitse itse tehda taidetta, mutta jos han haluaa ymmartaa mita
opiskelijat sanovat ja tekevat, taide ei saa olla hdnelle vierasta. VVoisiko olla niin etté sellaisiin
tehtdviin, joissa teoreetikon nahdéaén tarvitsevan edes alkeellista taiteen tajua, joutuisi
hankkimaan taidekorkeakouluopettamisen ajokortin, jossa testattaisiin asiaa koskevaa tietoutta
ja ymmarrysta? “Erota joukosta yksi kubistinen teos.” ”Missa naista kuvista pelataan

vastavareilla?” "Mita on etsaus?”

Kykeneva voi toisaalta olla niin monella tavalla, ja suuri osa tydsta on kuuntelua. Térkeda on
tajuta, ettd moni opiskelija on tekemdssé itsestddn renessanssi-ihmist, ja tasté projektista on
tullut osa opintoja. Vastaavasti heidén teoriaopettajillaan on hyotyé laajan lukeneisuuden lisaksi
taiteen tajusta ja tuntemuksesta. Y liopistossakin on renessanssi-ihmisen tavoin itsestdén laaja-
alaiseksi tekevia opiskelijoita, mutta he eivat nykypdivéna voi tehda tasté opintojensa
johtotéhted. Onko taideyliopistoista tulossa sivistysyliopistoja, norsunluutorniaan kaventavan
yliopistojérjestelmén rinnalla? Taidekorkeakoulujen palkkaamien professoreiden ja opettajien
joukossa nayttdisi pikaisenkin opinto-oppaita selailun tuloksena olevan suhteessa enemman
oman tiensa kulkijoita kuin keskimé&érin yliopistoissa, virkarakennetta tarkasteltaessa. Lisadko
tdma sivistysyliopiston mahdollisuuksia taideyliopistoissa? Mitd mahdollisuuksia tdima antaa
teorian opetukselle, taideyliopistojen tutkimukselle ja niissa kaytavélle keskustelulle?
Minkaélaista vastuuta tdma tuo? Ja kannattaisiko taideyliopistojen piirissa ryhtyd rakentamaan
enemman tutkijoiden yhteisty6td, ei vain vaitoskirjaa tekevien taiteilijoiden seminaarien
jarjestdmisen, vaan siell& tdissa olevien yliopistoloikkareiden yhteen saattamiseksi? VVoisiko
joistakin taidekorkeakouluista jopa tulla ajattelun sulatusuuneja? Entapa mita kehitysnakymia
olisi silla tieteellisell& yhteisoll&, jonka taidekorkeakoulujen yhteen liittdminen synnyttéisi?
Olemmeko potentiaalien &aressé jota emme ihan vield ole ymmarténeet? Naiden resurssien
kayttoonotto vaatisi toki sitd, ettd yh& useampi teoriaopettaja ei vain vierailisi
taidekorkeakoulussa, vaan olisi (itseni tavoin) sielld virassa. Tuntiopettajat eivat missaan
instituutiossa muodosta yhteisod, luovasta yhteisosta puhumattakaan. Olen vieraillut
taidekorkeakouluissa, joissa linjan vetéjalla on ylioppilastutkinto ja vain marginaalinen



kokemus opettamastaan alasta, ja joissa ulkopuolisiin opetusresursseihin suhtaudutaan koulun
johdon taholta nihkeésti (”Etkd sind Tuomo, kuvanveistdjana, voisi hoitaa taté estetiikan
kurssia?”). Opetusministeriolle pystytetdan kulisseja sen suhteen, minkalaista teoriaopetusta on
tarjolla. Teoria ei kaikkialla ole tarkedd, mutta jos silta halutaan energiaa, polttoainetta ja uusien

voimakenttien avain, silld on oltava pelitilaa, ja sen roolia on ajateltava harkitusti.

Muutenkin teoriaopetuksessa voisi pitaa kiinni taideyliopistojen tiedeyliopistoista poikkeavista
mahdollisuuksista ja resursseista, joita olen kasitellyt kirjoituksessani. Painopiste on teorian ja
kaytannon kohtaamisessa, luovuudessa, dialogissa. Usein teoriaopettaja havahtuu opiskelijan
yllattavien tarpeiden ja provokaatioiden edessd, kuten tanssiin haettu, joka joutuu sopeutumaan
tanssissa vievan rytmiin ja otteisiin. Ihmeellisen vastaanottavainen voi olla teorianopettajan
rooli taideyliopistoissa, ja tdma vastaanottaminen on yksi lahja, jonka opettajana voi saada —
mahdollisuus olla sokraattista kaksisuuntaisesmman dialogin vastaanottavassa péassa.
Teoriaopettajaksi ryhtyvéan elama on huomattavasti helpompaa, mikali h&n oppii ottamaan
tdman irti roolistaan — ja olen vakuuttunut siité etta teorian opettaminen taidekorkeakouluissa on
yliopisto-opetusta enemmaén yllatysten tayttdamé opin tie. Ennen kaikkea tdma on haaste ja
yllattdva voimavara yliopiston puolelta tulevalle — taidekorkeakoulussa koulutetulle kulttuuri
lienee jo tuttu, joskin moni taidekorkeakoulutettu ei aina osaa arvostaa tata merkittavaa eroa.
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